CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponent®R. NICOLAS BECHARA SIMANCAS

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos uni
(2001).

Ref: Exp. No. 1100102030002001-0222-01

Procede la Corte a resolver el conflicto de
competencia surgido entre los Juzgados Primercadeli&
de Cucuta y Segundo Promiscuo de Familia de Yopal,
despachos estos que se niegan a conocer la derdanda
extincion de la obligacion alimentaria propuesta palME
B. RODRIGUEZ BASTIDAS, contra su hijo, hoy mayor de
edad, JHON JAIRO RODRIGUEZ PENARANDA.

ANTECEDENTES

1.- En demanda repartida al Juzgado
Primero de Familia de Cucuta, JAIME RODRIGUEZ
BASTIDAS, diciendo ser vecino de Yopal solicitd gque
previa audiencia de su hijo JHON JAIRO RODRIGUEZ



PENARANDA, cuyo lugar de residencia jur6 desconpser
declare extinguida la obligacion alimentaria a sugo,
arguyendo, para ello, el hecho consistente en due e
demandado alcanzé la mayoria de edad. Ese juzgado,
fundado en el articulo 23-2 del Cbédigo de Procestinoi
Civil, estimo que el competente para conocer laatela era

el juez del vecindario del actor, porque el demdaodao
tiene domicilio ni residencia en el pais, y, luede
rechazarla, dispuso enviarla al Juzgado Promiscao d

Familia de Yopal.

Recibido el libelo en el ultimo despacho
judicial, éste arguyd, en suma, que habiendo sjddaf la
cuota alimentaria en conciliacion surtida ante wzJ?2°
Promiscuo de Familia de Cucuta, ella podridmedificada
por el mismo Juez, si cambiaren las circunstangas la
motivaron, previos los tramites establecidos ericulo
137 del C.P.C.] de conformidad con lo previsto en el
articulo 423-2 del Cdédigo Civil, y, como razénrdés, que
“facilmente se puede ubicar la direccion o domailiel
demandado JHON JAIRO RODRIGUEZ PENARANDA, por
intermedio de su progenitora, si se solicita alghdo de
conocimiento seequiera a ésta cuando reclame el valor de
la cuota asignada, para que manifieste si el alinteaio se

encuentra estudiando o su lugar de residencia o doi
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actual” ; con base en esas ideas, la Juez 2° Promiscuo de
Familia de Yopal también declaré6 su incompetenciea p
conocer del asunto y ordend remitirlo al superiarap

solucionar el conflicto asi surgido.

CONSIDERACIONES

1.- Es indudable que la definicion del
juez competente para conocer de un determinadocagasa
inexorablemente por las reglas fijadas en la prigyiay que,
por consecuencia de lo dicho, la respectiva detisio
puede estar sometida al simple parecer de losdoacos
judiciales, quienes son, ellos si, los sometidagueella. Para
el caso de procesos de alimentos, que comprendgia, o
los de extincion de esa obligacion, conviene aityettando
asi es, que el alimentario demandado es mayoratk pdes
ello contribuye a la definicion de competencia. Hiayar,
entonces, a la aplicacion de las reglas generadessias en
el articulo 23 del Cddigo de Procedimiento Civie d
conformidad con las cuales es competente el judz de
domicilio del querellado, si se trata de procesuencioso;
si el ultimo carece de domicilio, el conocimiengoadribuye,

por esa norma, al juez de la residencia del dendandasi
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éste “tampoco tiene residencia en el paig€l competente

resulta ser el juez del domicilio del demandanteng@ral 2).

2.- Diafanas razones conducen a la Corte
a colegir que fue errado el pronunciamiento emipdo el
Juzgado Promiscuo de Familia de Yopal, medianteual
provocO la colisibn de competencia. Una, de prodund
repercusion, es la de estimar que como la cuotaven del
alimentario fue fijada en conciliacion, ante el gado 2°
Promiscuo de Familia de Cucuta,solicitud de parte podra
ser modificada por el mismo jueab que predica siguiendo
el texto del articulo 423 del Cdédigo Civil, comonsi viera
gue esa norma alcanza s6los pactos entre conyugesy
no viene al caso de los alimentos entre ascendignte
descendientétra, que deja en entredicho los conocimientos
del funcionario, es la de haber alegado, porque paésce
alegato de parte que argumento de juez,“taicimente se
puede ubicar la direccion o domicilio del demandado
requiriendo a su progenitora que lo informe, cuaetla
concurra al juzgado a reclamar la cuota a cuyah@
aspira el demandante, como si alguna de las ndagakes

sefalara ese procedimiento para establecer corgjseten

La ley, que es la que atribuye competencia y

determina los factores que la nutren, regulandalilzersas
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hipotesis en esa materia, asi como Sus consecsiemnaca
tiene previsto que el conocimiento de la demanda de
alimentos entre un padre y su hijo mayor de edad
corresponda al funcionario que conocio de los gaeture

los conyuges, ni que a fin de fijar la competerdzha el
juez, antes de decidir si la admite o la rechazadio,
adelantar tramites de investigacion encaminadasadlecer

el paradero del demandado. Aquel es, pues, un argam
injuridico, y éste simple invencion del funcionarity
ninguno de los dos se compadece con el conocimipiE@s

de esperar en quien ejerce la delicada mision nenadrar

justicia.

3.- De lo dicho fluye que, para este
momento del tramite, el competente para conocetade
demanda citada es el Juez Promiscuo de FamiliaogalY
lugar que, a juzgar por sus propias afirmacioredpenicilio
del demandante, como quiera que éste manifestd bajo
juramento desconocer el paradero del demandadgaVal
precisar que lo dicho es sin perjuicio de evensuale
discusiones del punto que puedan surgir al avaszael
proceso, porgque lo cierto es que las normas leggles
establecen oportunidades y modos para ello, nondebe

entenderse superadas por la presente decision.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion CiECLARA que el Juez
Promiscuo de Familia de Yopal, Casanare, es quede d
conocer, por ahora, del asunto referenciado abiie este
proveido.

Ordénase remitir el expediente a dicho Juez
e informar lo aqui decidido al Juzgado Primero amika de

Cucuta. Oficiese como corresponda.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

MANUEL ARDILA VELASQUEZ
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NICOLAS BECHARA SIMANCAS

JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ

JORGE SANTOS BALLESTEROS
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SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO
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